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Sammendrag  

Nordiske eksperter på samisk reindrift samarbeidet med reindriftseksperter fra Sov-
jetunionen og utvekslet kunnskap, erfaringer og innsikt fra 1957 til 1974. Sovjet-
unionen hadde kollektivisert reindriften siden 1930-tallet, og brukte resultater fra 
eksperimentell forskning og kollektivisering som en metode for å rasjonalisere og 
effektivisere reinkjøttproduksjonen. Den sovjetiske reindriftseksperten professor 
Andreev besøkte Finland for første gang i 1957 og innledet et samarbeid som skulle 
vare i mange år. I 1960, etter at samelederen fra Røros, Anders Fjellheim, hadde 
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besøkt Sovjetunionen, uttalte han at “russerne ligger langt foran oss i utøvelsen av 
reindrift. Reindriftsnæringen får mer støtte enn oss.” Senere, etter at en annen norsk 
delegasjon besøkte Nenets nasjonaldistrikt i 1965, rapporterte lokalavisen Naryana 
Vynder: “Alt så nytt og betydningsfullt ut for nordmennene: vår planøkonomi, regn-
skapsprinsippene og det nye systemet for organisering av gjetingen.” Ekspert Sven 
Skjenneberg fra Norge sa i et intervju med denne avisen: “Reindrift er ikke lenger 
romantikk, men økonomi, og vi forsøker å studere deres beste praksis og lære av 
deres erfaringer, for vi har felles problemer, og dere løser dem med stort hell.” Se-
nere i 1968 dokumenterte sovjetiske eksperter utsagn fra norske kolleger, som ut-
talte at “det ikke er lett å lære de tidligere samiske nomadene å bruke hus og eien-
dom riktig, å gå over til en bofast livsstil”... “Norge begynte å gjøre en stor innsats... 
for å forstå flokkstrukturen i norsk reindrift, som nå utvikler seg kaotisk.” Etter dette 
samarbeidet over landegrensene ble den samiske reindriften i Finland og Norge re-
formert for å effektivisere kjøttproduksjonen. I dette kapittelet argumenteres det for 
at verken de norske eller finske ekspertene hadde innsikt i reindriftssamenes ur-
folkskunnskap og -praksis i Sovjetunionen for å forstå begrensningene i reformene 
som påvirket reindriftssamenes praksis og samfunn.  

Nøkkelord  

Reindrift, nordisk, sovjetisk samarbeid, modernisering av reindriftsnæringen 

4.1 Innledning 

I løpet av de siste 100 årene har reindriftssamene i Finnmark gjentatte ganger opp-
levd ekstremt dårlige vinterbeiteforhold (Eira, 2012). I 1968 rapporterte New York 
Times at mer enn 30 000 reinsdyr sultet i hjel i Vest-Finnmark vinteren 1967/1968 
(fig. 4.1). Dette vinterværet var preget av tykke snølag over beitene fra november 
til mai (Eira et al., 2018; Johnsen et al., 2023; Hanssen-Bauer et al., 2023).  
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Fig. 4.1 Faksimile fra New York Times 28. mai 1968, der Harald Alstad, direktør for den 

samiske reindriftsforvaltningen i Finnmark, blir intervjuet om den betydelige reindøden i 
1967-1968. 

De ekstreme vinterforholdene i 1967-1968 ble en drivkraft for den norske regje-
ringen til å sette i gang reformer i den samiske reindriften. I NOU (1972) og Stor-
tingsmelding 108, 87, 1972 heter det at “samvirke er ikke bare aktuelt i produksjons- 
og omsetningsleddet. Mens Sverige og Finland har gode erfaringer med moderne 
samvirkeforetak, har den gamle reindriftsformen i Finnmark gått i oppløsning 
uten å bli erstattet av noe nytt. Et organisert driftssamarbeid i reindriftsnæringen 
vil kunne føre til rasjonalisering og inntektsutjevning innen næringen, og det må 
være riktig at både organisasjoner og veiledningstjeneste i fremtiden legger vekt på 
å spre informasjon om samvirke og samvirkets fordeler” (NOU 33, 69, 1972). “Det 
er av stor økonomisk betydning at flokkene består av et optimalt antall simler som 
får kalv. Målet bør være 5-10% avlsokser og 90-95% simler i avlsflokken” (NOU 
33, 69, 1972). Stortingsmeldingen om Landsdelsplan for Nord-Norge fulgte opp 
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NOU-rapporten samme år. Stortingsmeldingen foreslår hvordan reindriften skal 
forvaltes i fremtiden: “En forbedring av kjønns- og alderssammensetningen i rein-
flokkene og seleksjon blant avlsdyrene bør fremmes” (Stortingsmelding 108, 87, 
1972).  

Allerede i 1809 ble Det Kongelige Selskap for Norges Vel stiftet og engasjerte 
seg aktivt i å reformere landbruket, som ble sett på som et middel til sosial utvikling. 
Den voksende befolkningen, fiskerikriser og tap av tilgang til det europeiske mar-
kedet tvang landet til å legge om landbruket tidlig på 1800-tallet. Fra midten av 
1800-tallet oppmuntret de såkalte potetprestene befolkningen i Norge til å gjennom-
føre jordbruksreformer som skulle gi sosiale og materielle fordeler, samtidig som 
de ivaretok sine geistlige plikter; Bjørkdahl og Lykke (2023) tolker betydningen av 
disse jordbruksreformene. Det ble innført goder som stimulerte potetveksten 
(Tveite, 1974; Tveite, 1959, s. 94).  

Tradisjonell samisk reindriftskunnskap har imidlertid ikke vært inkludert i utfor-
mingen av reformene, verken på landnivå som en del av utviklingsprogrammet eller 
når det har hatt direkte med reindriftssamene å gjøre.  

I 1946 konkluderte etnograf og forsker i samisk kultur, Ørnulv Vorren, med at 
reindriften i Vest-Finnmark som nomadisk næring måtte rasjonaliseres og moder-
niseres for ikke å gå tapt (Vorren, 1946). Senere, i juni 1948, da Norske Reindrifts-
samers Landsforbund ble etablert i Tromsø, møtte reindriftssamene i Vest-Finn-
mark forslaget om reformer med fiendtlighet og uvilje (Newhouse 1952, 136-137). 
Newhouse rapporterte om den første norske regjeringens plan om å etablere et 
sentralslakteri med humane metoder for avliving av rein og oppbevaring av skrot-
tene i kjølerom. De nye forslagene ble møtt med entusiasme av reineierne i Sør-
Norge, men med aktiv motstand fra finnmarkssamene:  

En eldre same fra Kautokeino reiste seg og forsikret forsamlingen om at kniven hadde 
blitt brukt i generasjoner til å slakte rein. Med en kniv kunne samene drepe et dyr på 
to minutter. Han så ingen grunn til å endre metoden. Flere unge samer sa også at staten 
ikke hadde noen rett til å overtale nomadene til å selge dyrene sine for kjøtt. De ville 
motsette seg sentralslakterier på alle måter.” Finnmarkssamene motsatte seg denne pla-
nen: De så fortsatt på dyrene sine som et symbol på rikdom og ikke som et markeds-
produkt (Newhouse, 1952: 137). Newhouse (1952) argumenterer slik “De første skrit-
tene mot en ny politikk kom ikke fra myndighetene, men fra samer fra Midt-Norge. 
Disse samene gjeter flokkene sine i Nordland, Nord- og Sør-Trøndelag og skiller seg 
på mange måter fra finnmarkssamene. De kom opprinnelig fra Jokkmokk-traktene i 
Sverige og adopterte nabofolkets språk og klesdrakt. Finnmarkssamene forsto dem 
ikke, så de to gruppene måtte kommunisere på norsk. Dessuten er rammebetingelsene 
i sør så forskjellige fra dem i nord at de to gruppenes mål ofte er i direkte konflikt med 
hverandre.  

Norske eksperter mente at det var nødvendig å reformere den samiske reindriften 
betydelig. I likhet med sine potetforkynnende forgjengere hadde landbrukseksper-
tene i Norge på 1900-tallet en tendens til å lete etter svarene andre steder. Som vi 
diskuterer senere i dette kapittelet, ble reformene av reindriften i 1970 initiert i sør 
og senere implementert i Finnmark. Kunnskapen bak reformene ble imidlertid ut-
viklet gjennom utveksling over landegrensene.  

Til tross for den kalde krigen mellom øst og vest fortsatte samarbeidet mellom 
eksperter på reindrift. Mellom 1965 og 1968 besøkte delegasjoner fra Sovjetunio-
nen Norge flere ganger (fig. 4.2 og 4.3).  
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Fig. 4.2 Faksimile fra avisen Finnmarken i Norge fra 13. oktober 1965. Den sovjetiske de-

legasjonen til Vadsø i oktober 1965 besto av A. Mezhetskiy (til venstre) og P. Vostryakov (til 
høyre) og oversetteren V. Tsyrlina, som var medlem av den sovjetisk-norske vennskapsfore-
ningen. Etter besøket i Norge skrev Vostryakov og Mezhetskiy en rapport om norsk reindrift 
i 1968 (Vostryakov & Mezhetskiy, 1968). Petr Vostryakov var direktør for forskningsinsti-
tuttet for jordbruk i det fjerne nord (Norilsk), og Aleksei Mezhetskiy var leder for Yamalo-
Nenets National District Agricultural Department. Delegasjonen besøkte også Harstad. Der 
ble de kjent med arbeidsprosessene ved reindriftens veterinærstasjon og møtte stasjonens 
direktør, Sven Skjenneberg, som er norsk sjefforsker i reindrift. Sammen med Skjenneberg 
og Hans Prestbakmo besøkte medlemmene av den sovjetiske delegasjonen et eksperimentelt 
feltanlegg ved stasjonen. Avisen skriver: “Det er meningen at en norsk reindriftsdelegasjon 
senere skal besøke Sovjetunionen for å se hvordan reindriften i Sovjetunionen drives. De 
norske reindriftsutøverne har utvilsomt mye å lære av dem.”  
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Fig. 4.3 Faksimile fra Finnmark Dagblad fra 16. oktober 1965, reportasje om “Russisk de-

legasjon imponert over Kautokeino slakteri”. Delegasjonen besto av (fra venstre mot høyre) 
Petr Vostryakov, den russiske tolken Valentina Tsyrlina, U.D.-tolken Ingvild Broch og Alek-
sei Mezhetsky. 

De sovjetiske ekspertene observerte at nordmennene eksperimenterte med rein-
flokker og “begynte å gjøre en stor innsats ... for å forstå flokkstrukturen i norsk 
reindrift, som nå utvikler seg kaotisk” (Vostryakov & Mezhetskiy, 1968; 
Vostryakov, 1968a, b). Norske eksperter var fast bestemt på å reformere reindriften 
basert på ny innsikt og nye ideer etter den dårlige beitevinteren 1968. Dette kapit-
telet analyserer utvalgte historiske, vitenskapelige og mediale kilder og rapporter 
fra Norge, Sovjetunionen og Finland som dokumenterer reindriftssamarbeidet mel-
lom de nordiske landene og Sovjetunionen, og argumenterer for hvordan denne 
gjensidige utvekslingen kan ha påvirket 1970-tallets reindriftsreformer i Finland og 
Norge.  

4.2 Besøk i Sovjetunionen 

I august 1955 besøkte 12 politikere fra Stortingets landbrukskomité under ledelse 
av L.K. Hognestad (Arbeiderpartiet) Sovjetunionen for å lære om sovjetisk 
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landbruk (Arbeiderbladet, 1955a, b). Senere fortsatte det faglige nettverksarbeidet 
mellom Norge og Sovjetunionen. Til å begynne med fokuserte komiteen bare på 
sør, men senere ble det utviklet arktiske ekspertnettverk (Naryana Vynder, 1959). 

I 1958 ble Yrjö Alaruikka fra Finland med professor Vladimir Andreev til Sovjet-
unionen for å lære om sovjetisk reindrift. Alaruikka rapporterte: “... mitt inntrykk 
var at de med målrettet forskning og selektiv avl av reinsdyr har forbedret levestan-
darden og levebrødet for de nordlige folkene i Sovjetunionen betraktelig” (Ala-
ruikka, 1959; Naryana Vynder, 1959) (fig. 4.4, 4.5 og 4.6).  

 
Fig. 4.4. Under sine mange besøk i Sovjetunionen besøkte Yrjö A. Alaruikka fra Finland 

Nenets reindriftsbrigader i Nenets nasjonaldistrikt, der han ble imponert over de vitenskape-
lige ekspertenes rolle (Foto: trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, Fin-
land).  

 
Fig. 4.5 Professor Vladimir Andreev (til høyre) og en ukjent reindriftsekspert fra Finland 

(til venstre) observerte den røde reinsdyrbrigaden på Nenets-tundraen i 1958. (Foto: trykt 
med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, Finland). 



8  

 
Fig. 4.6 Yrjö Alaruikka, direktør for Paliskuntain yhdistys, Reindriftsforbundet i Finland, 

hadde gode kontakter med den finske politiske ledelsen under sitt arbeid med å reformere 
den samiske reindriften. På bildet er Y. Alaruikka i kverna i finsk Sapmi sammen med Fin-
lands president Urho Kaleva Kekkonen (1900-1986). Urho Kekkonen var finsk politiker for 
Centerpartiet og Finlands statsminister i periodene 1950-1953 og 1954-1956 og president fra 
1956 til 1981. Under den kalde krigen førte Kekkonen en forsonlig politikk overfor Sovjet-
unionen, samtidig som han gikk inn for et nært samarbeid med de skandinaviske landene. 
(Foto: trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, Finland). 

 
Fig. 4.7. Reindriftssamer fra Norge i Leningrad i april 1960. Fra høyre mot venstre: Nils 

O. Kappfjell, Lars Dunfjell, Sofie Kappfjell, Anton Lifjell, Maja Lifjell, Anders Fjellheim 
og Odd Kappfjell (Fjellheim, 1961; Fjellheim, 1963). 
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Fig. 4.8 Norske reindriftssamer i Lovozero, Kolahalvøya, Russland. Nils O. Kappfjell, pre-

sident i NRL (t.h.), og Anders Fjellheim (midten), sammen med formannen i Lovozero dis-
triktsstyre, Komi-reineieren Artemiy P. Terentyev (t.v.) i april 1960. (Foto: publisert med 
tillatelse fra Rørosmuseet, Norge). 

I 1960 var Anders Fjellheim styremedlem i Norske Reindriftssamers Landsfor-
bund (NRL). Deretter besøkte lederen for reindriften i Riast-Hyllingen distrikt på 
Røros i Sør-Norge Sovjetunionen for å lære om “moderne” og “rasjonell” reindrift. 
Etter besøket rapporterte Anders Fjellheim i Reindriftsbladet (1960): “Russerne lig-
ger langt foran oss i utøvelsen av reindriften. Reindriftsnæringen får mer støtte enn 
oss” (Fjellheim, 1960; Adresseavisen, 1960; VG, 1960). 

Lokalavisen intervjuet den samiske delegasjonen som bestod av sju reindriftssa-
mer i Murmansk 19. april 1960: “Gjestene fikk også vite at det ble gitt vanlig salt 
til dyrene om vinteren, og at mer enn 50 % av kalvene ble slaktet som kalver for å 
beskytte beitene og for å heve kvaliteten på kjøtt og skinn. Nordmenn slakter bare 
voksne dyr.” “Jeg har aldri”, utbrøt de besøkende da de fikk se en stor flokk på 
over 3000 rein. “Vi har ikke flokker på mer enn 400-450 rein”, sa de samiske gjes-
tene (Moshnikov, 1960) (Fjellheim, 1963) (fig. 4.7 og 4.8).  

Dagbladet beskrev besøket i en reportasje: ... Etter hjemkomsten sendte Anders 
Fjellheim oss et privat telegram der han fortalte “at sovjetrusserne driver tamrein-
drift etter helt andre retningslinjer enn vi gjør her i landet” (Dagbladet, 1960). 
Senere på 1960-tallet rapporterte Vostryakov og Mezhetskiy: “Norske fagfolk er 
samstemte i at nomadisk reindrift er upraktisk under moderne forhold. Dette er et 
resultat av de generelle økonomiske forholdene i landet, som har blitt mye bedre, 
og som reindriften må tilpasse seg. Nye kommunikasjonsmidler dukker opp, sam-
men med moderne matvarer, klær, fottøy osv. som urbefolkningen begynner å ta i 
bruk i stor utstrekning. Reineiernes behov for penger øker, noe som igjen får dem 
til å søke etter måter å øke lønnsomheten i reindriften på” (Vostryakov & Mezhets-
kiy, 1968).  
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I 1965 besøkte direktøren for reindriftsforvaltningen i Finnmark, Harald M. Al-
stad, brigaden Naryana-Ty (fig. 4.8, 4.9a og 4.9b) sammen med veterinær Sven 
Skjenneberg og landbruksdirektør i Finnmark Arthur Bartholsen og oversetter Per 
Mohr (Skjenneberg et al., 1966a).  

Den norske delegasjonen kommenterte: “Når det gjelder reindrift og reindriftsut-
øvernes levesett, må jeg innrømme at dere har gått forbi Norge.” sa Alstad: “Vi kan 
fortelle reindriftsutøverne våre om den flotte jobben dere har gjort ... vi vil at rein-
driftsutøverne våre skal se med egne øyne hvordan dere lever.” Sven Skjenneberg 
uttrykte seg slik: “Reindrift er ikke lenger romantikk, men økonomi, og vi streber 
etter å studere deres beste praksis og lære av deres erfaringer, for vi har felles pro-
blemer, og dere løser dem på en ganske vellykket måte” (Ledkov-Malozemelskiy, 
1965) (fig. 4.9a, 4.9b, 4.10a og 4.10b).  

Nordmennene besøkte en nenetsisk landsby, der gjeterne forvaltet en flokk på 
mellom 1500 og 2000 tamdyr. Naryana-Ty-kollektivet eide flokken, som omfattet 
173 personer, hvorav 36 drev med reindrift. Reintallet 1/10 var på 10800 dyr. Fa-
miliene til kollektivets medlemmer bodde i en liten bosetning på 20-30 hus på tund-
raen. Reindriftsutøverne arbeidet i skift, med skift hver 10. dag, hver halve måned 
eller hver måned - avhengig av avstanden til boplassen. Reindriftsutøverne bodde i 
mobile hytter når de arbeidet med flokken (Skjenneberg et al., 1966b). Familiene til 
reindriftsutøverne slapp ulempene ved nomadelivet (Ledkov-Malozemelskiy, 
1965).  

Fig. 4.9A I 1965 besøkte Harald M. Alstad (i midten), direktør for den samiske reindriften 
i Finnmark (lappefogd), brigaden Naryana-Ty (Rød Rein) i Naryan-Mar, Nenets nasjonal-
distrikt. (Foto: Sven Skjenneberg; Copyright International Centre for Reindeer Hus-
bandry). 
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Fig. 4.9B I 1965 besøkte veterinæren Sven Skjenneberg brigaden Naryana-Ty (Rød Rein) i 

Naryan-Mar, Nenets National District, der han lærte om moderniseringen av reindriften. 
(Foto: Sven Skjenneberg; Copyright International Centre for Reindeer Husbandry). 

 
Fig. 4.10A Den norske delegasjonen besøkte Røde Rein brigaden i Nenets nasjonaldistrikt 

med helikopter i 1965. S. Skjenneberg ankommer tundraen (Foto: Sven Skjenneberg; Copy-
right International Centre for Reindeer Husbandry). 

 
Fig. 4.10B. Den norske delegasjonen ankommer tundraen ved Naryana-Ty i 1965. (Foto: 

Sven Skjenneberg; Copyright International Centre for Reindeer Husbandry). 
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Den norske delegasjonen møtte leder for kollektivfarmen Arkadiy P. Khatan-
zeyskiy og formann Konstantin A. Popov. Gruppen diskuterte reindriften i regionen 
og forklarte gjestene at området hadde fire reinflokker på mellom 2500 og 3600 dyr 
hver. Khatanzeyskiy og Popov informerte gjestene om at etter at dyrene ble over-
dratt til staten, ble størrelsen på den femte flokken redusert med 1000 dyr. I 1964 
klarte de å beholde 95 prosent av de voksne dyrene og oppdrettet 835 kalver per 
1000 simler (Skjenneberg et al., 1966b).  

Ledkov-Malozemelskiy (1965) rapporterte videre for Naryana Vynder: “Nord-
mennene lyttet oppmerksomt og entusiastisk. Med notatbøker i fanget skrev herrene 
Alstad og Skjenneberg ned dataene.” Gjestene ble fortalt om et nytt beitesystem 
som var blitt innført fem år tidligere, såkalt skiftende beitebruk, og som etter hvert 
ble distribuert til andre kollektivbruk.  

Delegasjonen fikk også anledning til å besøke flokken og se gjetere fange rein 
med tynzey, en spesiell type lasso, som de brukte til å fange en feit kalv til lunsj. 
Ledkov-Malozemelskiy (1965) husket hvordan herr Skjenneberg, som var så be-
geistret for alt han så, lot seg rive med av fotograferingen at han gikk seg vill i den 
enorme flokken. Han fortsatte med å nevne at baloken vakte stor interesse blant 
nordmennene: “De studerte den nøye, tok målinger og sa at de ville prøve å intro-
dusere denne erfaringen fra nenetserne i Norge.”  

Gjeterne forklarte gjestene at tidligere, da de [gjeterne] bodde i lavvu med famili-
ene sine, var husholdningen ganske tungvint. De trengte opptil 50 sleder (og noen 
ganger flere) og hundrevis av kjørerein for å komme seg rundt. Etter at balok ble 
introdusert, var det nok med fem kjørerein til frakte «huset», og resten av eiendom-
men ble plassert på tre sleder. I baloken, som Ledkov-Malozemelskij (1965) be-
skrev, spanderte gjeterne en delikat middag på nordmennene: “Gjestene var enga-
sjert i en vennlig forretningssamtale under lunsjen. Innimellom ristet veggene i 
baloken av høylytt latter og vitser. De kalte gjestene for 'herr kapitalister'. Det var 
veldig varmt i baloken, selv om frosten kløp i ører og nese utenfor. Folk satt til 
bords i dress. Varmen og hyggen gjorde alle i godt humør, spesielt de besøkende 
fra et fjernt vestlig land. De innrømmet at de tross alt ikke hadde forventet å møte 
reindriftsutøvere i en så vakker bolig på den arktiske tundraen.”  

S. Skjenneberg avsluttet besøket: “Under vårt korte opphold i deres flokk og balok 
fikk vi se og lære mye interessant og nyttig. Vi takker oppriktig våre sovjetiske 
kamerater for denne muligheten og for gjestfriheten som ble vist av forman-
nen, formannen og gjeterne. Vi tar gjerne imot gjester fra Nenetsdistriktet i Norge. 
Vi ønsker herr Popov, formann Khatanzejskij og alle kollektivarbeiderne stor suk-
sess i reindriften...” (Ledkov-Malozelskij, 1965).  

Oversetteren Per Mohr ga uttrykk for delegasjonens generelle oppfatning under 
en offisiell mottakelse hos regionens leder: “Et av problemene [for Norge] som må 
forbedres, er arbeids- og levevilkårene for de som driver med reindrift. Vi forstår at 
landene våre har et felles problem å løse: å bruke rikdommen i den nordlige naturen 
til fordel for menneskene. Med oss til Norge vil vi ikke bare ta med oss minnene fra 
det vakre landet og de fantastiske menneskene, men også all den kunnskapen vi 
kan bruke for å oppnå bedre resultater” (Ledkov-Malozemelskij, 1965).  

Naryana Vynder konkluderte: “Alt virket nytt og betydningsfullt for nordmen-
nene: planøkonomien vår, regnskapsprinsippene og det nye systemet for 
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organisering av reindriften. De studerte det nøye, tok målinger og sa at de ville 
prøve å innføre denne erfaringen fra nenetserne i Norge” (Ledkov-Malozemelskij, 
1965).  

En svensk delegasjon besøkte også Naryan-Mar i desember 1965. I løpet av tre 
dager i Nenets nasjonale distrikt besøkte delegasjonen pelsdyr- og reindriftsbriga-
dene på kollektivfarmen Kharp og så boligene deres (Naryana Vynder, 1966). Kol-
lektivlederne introduserte de svenske gjestene for økonomien i reindriftsforvalt-
ningen og problemene de sto overfor da de overførte reindriftsutøverne til den 
bofaste livsstilen. Den siste dagen var satt av til et besøk på forsøksstasjonen for 
landbruk, der lederen for gården, F. I. Semjasjkin, presenterte arbeidsorganisering i 
reindriften, noe delegasjonen berømmet. F. I. Semjasjkin overrakte også en brosjyre 
til den utenlandske delegasjonen om organisering av reindrift (Naryana Vynder, 
1965; Wikman et al., 1967). Dessverre har det ikke vært mulig å følge opp effekten 
av dette besøket i Sverige eller i svenske medier. Men to år etter besøket, i 1967, 
fulgte Wikman et al. opp med en rapport: “Vitenskapelige nyheter eller resultater 
fra besøket var mindre enn forventet. Sovjetunionen prioriterer utviklingen av sys-
tematiske forskningsmetoder i reindriftsforskningen, men vi ligger foran reinslak-
tingen i Sverige” (Wikman et al., 1967).  

Presidenten i Norske Reindriftssamers Landsforbund (1965-1973), Paul Fjell-
heim, og reindriftssamene Per Anders Smuk, rektor ved Samisk reindriftsskole, og 
Per Holm Varsi besøkte Murmansk-regionen i 1974. Besøket var støttet av det 
norske utenriksdepartementets kulturutviklingsprogram. Det fant sted før reindrifts-
reformen i Norge (Reindriftsnytt nr. 3, 1975), men vi har ikke klart å finne rappor-
tene deres.  

En detaljert beskrivelse av observasjonene som de nordiske og sovjetiske eksper-
tene rapporterte, følger etter den historiske gjennomgangen av deres respektive be-
søk.  

4.3 Observasjoner rapportert av de nordiske ekspertene 

4.3.1 Om reindriftsforskning 

Yrjö Alaruikka (1959): “... Noen steder ble vi fortalt at de testet lavvu-lignende 
hytter laget av aluminium. Disse hyttene var også bygget av harde plater ...”. 
(Naryana Vynder, 1958a, b). 

Anders Fjellheim (1960): “Russerne driver forskning og eksperimentell virksom-
het. De disponerte 5000 rein fordelt og isolert i flere flokker - til sitt forskningsar-
beid (Fjellheim, 1960, 1961; Fjellheim, 1963). Hvert større reindriftsområde hadde 
sin egen forskningsstasjon, og det ble utført mye vitenskapelig arbeid. Forskningen 
har pågått i 20 år. Det er stor interesse for reindrift fra myndighetenes og ideens 
side, og det satses mye på å utvikle næringen. På forskningsstasjonene forskes det 
på økonomi, bekjempelse av sykdom og genetiske egenskaper. Beiteområder 
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undersøkes og analyseres for å se hvilken føde de kan produsere for reinen. Inn-
sprøyting av giftige væsker hadde gitt gode resultater for bekjempelse av reinbrems. 
Reinsdyrgevir ble brukt til å produsere medisiner”. 

Anders Fjellheim i Dagbladet (1960): “Sovjetrusserne driver tamreindrift etter 
helt andre retningslinjer enn vi gjør her i landet. De har opprettet forskningsstas-
joner og gjennom planmessig avl utviklet store, kraftige dyr. De bruker spesielt ut-
valgte avlsokser. For å gjøre det så rasjonelt som mulig, slaktes halvparten av kal-
vene i oktober - ca. åtte måneder gamle” (Adressavisen, VG og Dagbladet, 1960). 

Sven Skjenneberg et al (1966a): “Reindriftsforskningen har vært godt utviklet. 
Hovedinntrykket av den sovjetrussiske reindriften var positivt. Reindriften bruker 
de store områdene i nord og er en naturlig del av naturutnyttelsen her. Reindriften 
ble tidligere likestilt med jordbruket. Masterarbeidet for å utvikle den enda mer 
viser den omfattende forskningsinnsatsen. Selv om forholdene på mange måter er 
svært forskjellige, har vi likevel en rekke felles problemer når det gjelder forskning, 
som reinens biologi og sykdommer, beite- og ernæringsspørsmål, avl og andre 
praktiske driftsmetoder, opplæring og flere ting som vi absolutt bør holde nær kon-
takt med” (Skjenneberg et al., 1966b). 

4.3.2 Om utdanning 

Anders Fjellheim for Reindriftsbladet (1960): “Det ble opprettet to- og treårige 
yrkesskoler for reindriftsutøvere. Her ble det undervist i økonomi, anatomi, reins-
dyrsykdommer, gjeteteknikk, rovdyrbekjempelse, slakting og kastrering. Det fantes 
mye faglitteratur om reindrift” (Fjellheim, 1960). 

4.3.3 I kollektivflokkene 

Anders Fjellheim for Reindriftsbladet (1960): “En samdrift av reinflokken var 
vanligvis inndelt i mindre enheter, såkalte brigader. Hver brigade ble holdt strengt 
atskilt og hadde sitt eget merke. For å rasjonalisere arbeidet brukte man gjerder. 
Kvinner deltok ikke i arbeidet med rein, men det var vanlig med et par i hver brigade 
som hadde ansvar for husholdningen. En gjeter hadde lov til å ha opptil 50 egne 
dyr, ellers hadde de lønn.”  

Sven Skjenneberg et al (1966b): “Reindriften er i dag organisert enten i statseide 
(sovkhozer) eller kollektivt eide reinflokker (kolkhozer). Bare noen få små og iso-
lerte stammer praktiserer sin gamle reinnomadisme og eier reinen selv. ...Hver fa-
milie kan ha opptil 50 rein privat, men det er noen som har flere...”. 
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4.3.4 Om avl 

Yrjö Alaruikka (1959): “...I Russland har de fokusert mye på selektiv avl av rein. 
De har satt opp forsøksanlegg der de følger nøye med på veksthastigheten og den 
ekstra veksten hos ulike dyr. De tar også hensyn til dyrenes lynne. Graden av selek-
tiv avl (fig. 4.11a og 4.11b) er høyest i testområdene, deretter i de sovjetiske sam-
virke brigadene og til slutt i flokkene til kollektivbrukene. De bytter stutterier mest 
mellom de statlige testområdene og de statlige flokkene; derfor er graden av selektiv 
avl høyere i disse enn i kollektivbrukene...” (Naryana Vynder, 1959). 

 
Fig. 4.11A. Selektiv vitenskapelig avl i Nenets nasjonaldistrikt imponerte de finske delega-

sjonene som var på besøk på slutten av 1950-tallet med vitenskapelig utvelgelse av avlsokser 
og spesielle avlsbesetninger. (Foto: trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, 
Finland).  

 
Fig. 4.11B. Finske delegasjoner på besøk i Sovjetunionen på 1950-tallet var vitne til slak-

ting av store 5-6 måneder gamle kalver. (Foto: trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, 
Rovaniemi, Finland). 

 



16  

Sven Skjenneberg (1966b): “Avlsarbeidet foregår i forsøksgruppene og i noen 
av de bedre statsbesetningene. Avlsdyrene selekteres ut etter sine prestasjoner når 
det gjelder å produsere store og gode kalver. I løpet av paringssesongen skilles de 
beste dyrene ut i bestemte besetninger. Derfor parer man de beste med de beste og 
forsyner hele avlsbesetningen fra disse “elitebesetningene”. Priobratchenskiy på 
Loparskaia hevdet at avlsarbeidet kunne gi gode resultater med hensyn til dyrenes 
størrelse og evne til å overleve under vanskelige forhold”. 

4.3.5 Om slakting 

Yrjö Alaruikka (1959): “Avhengig av hvor lønnsomt det er i løpet av året, slaktes 
ca. 25-33 % av reinen. De utvalgte dyrene skilles ut fra flokken og kjøres til slakte-
riene, der selve slaktingen foregår”. 

Anders Fjellheim for Reindriftsbladet (1960): “For å gjøre det hele så rasjonelt 
som mulig, slaktes halvparten av kalvene i oktober, ca. åtte måneder gamle. De har 
da oppnådd en slaktevekt på opptil 40 kg, eller nesten det dobbelte av hva man kan 
forvente her i landet. .. I oktober ble 50 prosent av kalvene slaktet. Etter at denne 
kalveslaktingen var fullført, ble flokkene talt. Under denne tellingen var fagfolk til 
stede som bestemte hva som skulle slaktes eller brukes til avl. Avlsdyrene og slak-
tedyrene ble deretter merket med hvert sitt merke”. “Staten kjøpte opp de produkt-
ene som ikke ble brukt i kollektivet. Gjennomsnittsvekten på kalvene var 32 kg, men 
de kunne veie opptil 40 kg.” 

Sven Skjenneberg et al (1966b): “Slaktingen var basert på kalveslakting. Opptil 
75-80 prosent av kalvene ble slaktet om høsten. Gjennomsnittlig slaktevekt for kalv 
var 25 kg og for voksne dyr 45-60 kg. Slaktingen foregikk i flokkene under tilsyn av 
en veterinær. Slakting av kalver krever et lite tap for at besetningen skal kunne opp-
rettholdes etter slakting. 47-65 % var simler over ett år, og 10 % var okserein. En 
avlsbukk brukes til 15-18 simler. Bukkene brukes frem til de er ca. fem år gamle”. 

Wikman (1967): “...men vi ligger foran reinslaktingen i Sverige. I Russland an-
befales det å slakte én okserein på 15-18 simle. Slakting av kalver forekommer i 
Murmansk og Archangelsk, så mye som 60% av kalvene slaktes hvis andelen sim-
ler er høy. I Magadan slaktes hovedsakelig voksen rein, og bare 25 % av kalvene. 
Kjøtt fra kalver er billigere å produsere når trekkrutene er korte og ikke krever mye 
av kalvenes kondisjon, og når reindriftsutøverne ikke trenger mange rein til trans-
port. Slakting av voksne rein ble ansett som risikabelt på grunn av sykdomsbaserte 
tap og ulykker. Derfor ble kalvene foretrukket til slakting. I tillegg er kalvekjøtt mer 
smakfullt og bør betales bedre, og selv i Russland er det en tendens til at man går 
over til mindre fett i menneskeføde”. 

4.3.6 Om flokkens sammensetning 

Yrjö Alaruikka (1959): “...56-60 % av reinen i forsøksflokken var simler, og 
kalvingsprosenten varierte mellom 90-98 %. 90 % av kalvene overlevde hvert år, 
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så det var relativt få simler uten kalv i flokken som ikke hadde vært i stand til å 
forsørge og ta vare på kalvene sine. Denne frekvensen skyldes selvfølgelig den se-
lektive avlen... bestanden fornyer seg selv i løpet av omtrent åtte år, siden ca. 75 % 
av kalvene slaktes hver høst”.  

Sven Skjenneberg (1966b): “Denne flokken kunne være på mellom 1500 og 2000 
dyr. Dyrene var noe større enn norsk rein. Dette så man særlig på kalvene. Dyrene 
var tamme. Ca. 10% av flokken var kjørerein, 3-4% intakte okser og 62% simler”. 

Wikman (1967): “Da vi besøkte Kharp Kholkhoz 8 km nord for Naryan-Mar, 
besto reinflokken av 18500 dyr, fordelt på 11 brigader med 4-5 gjetere i hver” (figur 
4.12):  

 
Fig. 4.12 Flokksammensetning i Kharp Kholkhoz av Wikman (1967). 

4.3.7 Om kjøttproduksjon 

Yrjö Alaruikka (1959): “De har gjort kjøttproduksjonen selvforsynt i et område 
der det ville vært mange ganger dyrere å holde storfe, noe som i sin tur ville ha 
vanskeliggjort folks levebrød ytterligere...” 

Sven Skjenneberg (1966b): “Den totale produksjonen av reinkjøtt var 25000 
tonn årlig eller 12,5 kg per rein. I Nenets autonome region ble det tidlig produsert 
75000 kalver av totalt 172000 rein”. 
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4.4 Besøk til de nordiske landene 

I 1957 besøkte den første delegasjonen av eksperter reindrift i Finland 4.-23. ok-
tober, med professor Vladimir N. Andreev fra Naryan-Mar Agricultural Experimen-
tal Station, Nenets National District, og veterinær D. N. Tsypanov. Tsypanov var 
leder for reindrift og landbruk i republikken Komi. I Rovaniemi møtte den sovje-
tiske delegasjonen direktøren for Paliskuntain yhdistys, Yrjö Alfred Alaruikka, 
grunnleggeren og den første direktøren for Reindriftsforbundet i Finland, og tolken 
Otto V. Itkonen (figur 4.13 og 4.14). 

 

Fig. 4.13. Reindriftseksperter fra Sovjetunionen i Rovaniemi, oktober 1957. Fra venstre til 
høyre: Professor i biologi Vladimir N. Andreev, veterinær Dmitrii M. Tsypanov, tolk Otto 
Itkonen og direktør Yrjö Alaruikka. (Foto: trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Ro-
vaniemi, Finland).  

I oktober 1957 besøkte visedirektøren for Forskningsinstituttet for landbruk i det fjerne nord, dok-
tor i biologiske vitenskaper, V.N. Andreev, og sjefen for reindriftsavdelingen i Komi-republikkens 
landbruksdepartement, æresveterinær D.M. Tsypanov, Finland som en del av en vitenskapelig eks-
pedisjon. De studerte grundig den finske reindriftens struktur og forvaltningssystem. 
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Fig. 4.14 Sovjetiske eksperter betrakter det norsk-finske riksreingjerdet ved Hetta, Enonte-
kis, Finland, i oktober 1957. Professor Andreev (til venstre), veterinær Tsypanov (i midten) 
og tolken Itkonen (til høyre) rapporterer om analysene av gjerdet (Andreev, 1959) (Foto: 
trykt med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, Finland). 

I 1957 reiste professor Andreevs delegasjon rundt i Finlands samiske områder: I 
Sodankylä, Enare og Enontekis intervjuet gruppen reindriftsutøvere, og i Enare ble 
de introdusert for fiskeoppdrettsanlegget og sameskolen. De sovjetiske ekspertene 
rapporterte at reindriften i Øst-Sibir fortsatt står overfor mange uløste problemer, 
men at vitenskapen bidrar til å finne løsninger. Delegasjonen diskuterte at en perfekt 
utnyttelse av beiteområdene på passende tidspunkter oppnås ved å utarbeide planer 
for flytting av rein. Det ble påpekt at man bør være spesielt oppmerksom på å vur-
dere og kartlegge beiteområder (fig. 4.13 og 4.14). De hevdet at denne tilnærmingen 
ville gjøre det mulig å utnytte beitene på best mulig måte (Alaruikka, 1959; Naryana 
Vynder, 1958a, b).  

I 1958 rapporterte avisen Naryana Vynder i Naryan-Mar om besøket: “Generelt 
var det reinbeitene og deres vegetasjon som var gjenstand for gjestenes interesse. 
Vi har vandret i to og en halv uke sammen med reindriftsekspertene fra vår store 
nabo i Lappland og senest i hovedstaden, hvor vi med glede fulgte dem da det finsk-
norske fellesutvalgsmøtet tilfeldigvis var der de samme dagene. Utviklingen av 
vennskapelige sovjetisk-finske forbindelser gjorde det mulig for oss å reise til dette 
landet, der vi besøkte alle de viktigste finske reindriftssentrene. For første gang var 
finske reineiere vertskap for sine sovjetiske kolleger. Finsk reindrift utvikler seg i 
en kapitalistisk økonomi og har ikke de fordelene og prestasjonene som kjenneteg-
ner den sovjetiske sosialistiske reindriften. De finske reindriftsutøvernes erfaringer 
kan imidlertid delvis brukes i vår reindrift” (Naryana Vynder, 1958a, b).  

I 1965 besøkte Vostryakov og Mezhetskiy Finnmark og rapporterte om dette be-
søket i senere publikasjoner (fig. 4.2 og 4.3).  

I 1971 var Finland vertskap for Det Internasjonale Reindriftssymposiet. En av 
deltakerne på konferansen var P. Rochev, direktør for Naryan-Mar Agricultural Ex-
perimental Station. Da han kom tilbake, fortalte han om sine erfaringer med finsk 
reindrift i et foredrag for reindriftsutøvere fra Volkova, Verkhnjaja Pesja og 
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Nizjnjaja Pesja, samt fra kollektivbrukene Way to Communism og Naryana Ty og 
Malozemelskaja brigadegruppe i Naryan-Mar landbrukskooperativet (Rochev, 
1971c).  

Den 13. juni 1971 rapporterte avisen New North at P. Rochev “gjentatte ganger 
understreket at Finland hadde utnyttet biproduktene fra reinsdyr - horn og skinn - 
på en god måte. Finnene lager ulike suvenirer av disse materialene, som er svært 
populære blant turister. Finnene er imidlertid enige om at sovjetisk reindrift generelt 
gir flere produkter enn deres egen. På bakgrunn av erfaringene fra reindriften i Ne-
nets okrug har finnene satt seg som mål å øke simlefokkene til 60-70 prosent” (Ro-
chev, 1971a).  

Den sovjetiske delegasjonens besøk til symposiet ble mulig etter vedtaket på den 
første all-skandinaviske vitenskapelige konferansen om reindrift i 1969, som samlet 
eksperter på reindrift fra Finland, Norge og Sverige. Et enstemmig ønske om å ha 
med en sovjetisk ekspertdelegasjon førte de sovjetiske forskerne til finske Rovani-
emi i 1971. Symposiet tok opp spørsmål knyttet til reindrift i Sovjetunionen og de 
skandinaviske landene, resultatene av vitenskapelig forskning på reinavl, metoder 
for bekjempelse av reinbrems, blodsugende insekter og beskyttelse av rein mot 
disse, nekrobakteriose hos rein, vitenskapelig forskning på rasjonell bruk av rein-
beiter, koordinering av forskning og samarbeid om reindrift, etc. (Rochev, 1971a).  

De skandinaviske deltakerne på symposiet viste stor interesse for de sovjetiske 
erfaringene innen reindriftsforskning. Delegasjonene fra Finland, Norge og Sverige 
hevdet at etableringen av kontakter med sovjetiske spesialister var spesielt verdifullt 
for reindriftsutøvere i de skandinaviske landene fordi forskningsarbeidet på reindrift 
i Sovjetunionen var på et høyere nivå enn i Skandinavia (Rochev, 1971a). Tapene i 
reindriften i Sovjetunionen var mye mindre enn i Finland, noe som viser at nivået 
på reindriften er høyere under sosialistiske produksjonsforhold (Rochev, 1971b).  

Reindriftsekspert F. Filippov, sjefforsker ved Naryan-Mar-stasjonen, fortalte avi-
sen New North om sine observasjoner fra besøket: “Det sentrale organet i fore-
ningen er Finlands Reindriftsforbund, som ble grunnlagt i 1926. Oppgavene til 
denne organisasjonen er å knytte sammen alle disse separate foreningene, utvikle 
reindriften, organisere markedsføringen av produktene, utføre ulike vitenskapelige 
undersøkelser og overholde lover og forskrifter på reindriftsområdet” (Filippov, 
1971).  

Filippov husket besøket til den finske delegasjonen ledet av Y. Alaruikka på Ne-
nets-tundraen i 1958: “I 1958 besøkte han [Yrjö Alaruikka] vårt Nenets-distrikt. 
Han kjørte med rein langs brigadene på Malozemelskaja-tundraen fra Hangurei til 
Indigi” (fig. 4.15).  

“Han er fortsatt fornøyd med den turen. Og reisen var svært nyttig for finsk rein-
drift. Finnene lånte flokkstrukturen med en høy andel av avlsdyr fra oss. Denne 
erfaringen gjorde det mulig for dem å øke produksjonen av reinkjøtt betydelig. 
Ifølge Alaruikka har det finske reindriftsforbundet satt seg som mål å øke antall 
avlsdyr til 60-70 prosent” (Filippov, 1971). Flere av deres observasjoner følger i 
neste avsnitt av kapitlet.  

I 1974 var Finland vertskap for en ny reindriftskonferanse der sovjetiske rein-
driftseksperter deltok. Reindriftseksperten Dr. O. Rapoport, som da arbeidet ved 
Murmansk Zonal Reindeer Experimental Station, utdypet den sovjetiske 
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forskningserfaringen på området: “Staten gir økonomisk støtte til forskningsinstitu-
sjoner og forsøksstasjoner, for eksempel i Magadan, Jakutsk, Murmansk, Taimyr 
og Yamal. Flere skandinaviske forskere har besøkt sovjetiske forskningsinstitusjo-
ner og lært av vårt arbeid med reinavl.” Konferansedeltakerne var imidlertid enige 
om at en av hovedutfordringene for både sovjetiske og nordiske reindriftsutøvere 
var økt produksjon, et problem som i Sovjetunionen ble løst gjennom selektiv avl 
(Brushinin et al., 1980; Rapoport, 1975). 

 
Fig. 4.15 Yrjö Alaruikka fra Finland kjører med rein på Nenets tundra i 1958. (Foto: trykt 
med tillatelse fra Paliskuntain yhdistys, Rovaniemi, Finland). 

4.5 Observasjoner rapportert av de sovjetiske ekspertene 

4.5.1 Om økonomi 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Reindriftens private karakter begrenser 
mulighetene for statlig regulering av denne delen av økonomien. Statens innflytelse 
begrenser seg til utarbeidelse av lovgivning om reindrift, formidling og kontroll 
med gjennomføringen. Staten er også engasjert i bygging av innvendige gjerder på 
reinbeitene, subsidierer bygging av produksjonsanlegg for reindriftsutøvere (slak-
terier, koraller), boligbygg, innkjøp av moderne transportmidler (biler, snømotor-
sykler osv.) og andre behov”. 
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4.5.2 Om eierskapet til reinen 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Organisasjonsprinsippene i norsk reindrift 
er først og fremst bestemt av fullt privat eierskap til reinen. Det finnes ikke noe 
offentlig reineierskap i Norge, og de private eierne er svært mange: bare i Finnmark 
er det registrert mer enn tre tusen forskjellige eiere. Selv forsøksflokken til Statens 
veterinærmedisinske forsøksstasjon for reindrift (Harstad) består av rein som leies 
på kontrakt fra fire eiere. Den økonomiske og kulturelle utviklingen gjør imidlertid 
at vi ser etter nye former for organisering av reindriften. En slik anerkjent form 
for reindriftsorganisering i Norge er andelslag som forener et stort antall reinei-
ere.”  

4.5.3 Om flokkens sammensetning 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Flokkstrukturen har alltid vært viktig. I den 
senere tid er det gjort store anstrengelser for å forstå flokkstrukturen i norsk rein-
drift, som nå er inne i en kaotisk utvikling”. “Med en slik flokkstruktur er de vik-
tigste slaktedyrene halvannet år gamle hanndyr og voksne rein av blandet alder og 
kjønn” (Vostryakov & Mezhetskiy, 1968). 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968) sammenstilte også tallene om reindrift og 
konkluderte med at om høsten, etter slakting av rein, så strukturen i den norske 
reinflokken slik ut (figur 4.16): 
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Fig. 4.16 Reinflokkens sammensetning i Norge av Vostryakov & Mezhetskiy (1968). 

Likevel bemerket Vostryakov og Mezhetskiy (1968) at “ifølge Skjenneberg er 
imidlertid ikke denne strukturen karakteristisk for landet fordi det utføres spesielle 
eksperimenter i besetningen, noe som gir et mindre antall reinsbukker i avl “. De fort-
satte sin observasjon: “Reineiere mener at flokken bør øke antallet simler betyde-
lig, bringe det opp til 80% og slakte hovedsakelig kalver ved 5-6 måneders alder. 
Dette vil ifølge ekspertene øke inntektene fra reindriften” (Vostryakov & Mezhets-
kiy, 1968). 

“I dag utgjør kjørerein ca. 2-3 % av flokkstrukturen: En gjennomsnittlig rein-
driftsfamilie har opptil 30 slede-reinsdyr. I løpet av de siste 5-8 årene har det blitt 
utviklet og innført strenge regler for kastrering av rein i Norge. Siden 1957 har 
reindriftsutøverne bare hatt lov til å bruke én kastreringsmetode - å kutte sæd-
strengen ublodig med en spesiell tang. Reindriftsutøverne læres opp i denne meto-
den, og det er bare veterinærer som har lov til å kastrere rein på en åpen metode” 
(Vostryakov & Mezhetskiy, 1968). 
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4.5.4 Om avl 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “I norsk reindrift drives det ikke noe målret-
tet avlsarbeid. Menneskelig inngripen er hovedsakelig begrenset til høstslakting av 
dyr. Ved utslakting av rein tar de først bort gamle og svake dyr og de som av en 
eller annen grunn ikke tilfredsstiller eieren. I tillegg slaktes simler som har gått i to 
år. Per 30 simler er det 3-4 okserein igjen til brunst, og de beste produksjonsdyr er 
3-4 år gamle hanndyr”.  

4.5.5 Om gjeternes livsgrunnlag 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “I dag er det i gjennomsnitt 5,5 barn i en 
samisk familie i Finnmark, hvor 48 % av alle samer bor; mange familier har 8-10 
barn, mer enn 10 % av de samiske familiene har mer enn 10 barn. På grunn av de 
høye fødselstallene blant samene oppstår det et sysselsettingsproblem. Situasjonen 
kommer bare til å bli verre siden det ikke er planlagt noen økning i reintallet i landet 
på grunn av mangel på ledige beiter. Derfor er det heller ikke mulig å øke reintallet 
til en reineier, hvis familie bare blir større.”  

4.5.6 Om sedentarisering 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Reindriftssamenes overgang til fast boset-
ting begynte for relativt lenge siden. Først var det spontant, men senere - med inn-
gripen og deltakelse fra staten. Overgangen er nødvendig på grunn av den generelle 
tekniske og kulturelle utviklingen i landet og behovet for intensivering av reindrif-
ten, samt statlige interesser. Den avgjørende faktoren for den vellykkede over-
gangen til bofasthet for norske reindriftsutøvere er byggingen av gode veier i lan-
det. Andre positive faktorer, spesielt de naturgeografiske forholdene som er 
gunstige for reindrift, gjorde det mulig for reindriftsutøverne å bruke det semi-frie 
reinbeitesystemet på en vellykket måte. For å få samene raskest interessert i mulig 
overgang til bofasthet og lette denne prosessen, bygde staten først hus for reindrifts-
utøverne. Senere ble husene bygget på reindriftssamenes regning ved hjelp av lang-
siktige statslån. De fleste reindriftsfamilier har to hus: et sommer- og et vinterhus; 
det første er bygget på sommerbeite, det andre på vinterbeite.”  

Vostryakov og Mezhetskiy (1968) bemerker også at ifølge norske eksperter “er 
det ikke lett å lære de tidligere samiske nomadene å bruke hus og eiendom riktig, 
å gå over til en fastboende livsstil. I takt med at reindriftssamene ble bofaste, dukket 
det opp aviser på nasjonalspråket. For eksempel utgis det to aviser i Finnmark, og 
radioprogrammer sendes med jevne mellomrom på samisk”. 
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4.5.7 Om flytting 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Reindriftsutøvere trekker fra vinterbeite til 
sommerbeite, avhengig av veier og transportmidler, nomaderuter og andre forhold, 
på en av følgende måter. 1. En del av reindriftsfamilien bor permanent i vinterhuset, 
og bare de familiemedlemmene som passer reinen, drar til sommerbeitene. 2. Rein-
eierne transporterer eiendom og familie til sommerhusene med rein. I dette tilfellet 
krever det mye å flytte dyrene. 3. Den mest populære måten å flytte til sommerbeite 
på er med bil når veiene er i orden igjen etter telen. Før familien flytter med rein-
flokken, er det bare reindriftsutøvere som drar til sommerbeitene og bor der i telt 
eller primitive jordhytter”. 

4.5.8 Om forvaltningen av flokken 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “Reinen i Norge telles fra 1. april i innevæ-
rende år. Dette skyldes at reinens semi-frie beiting gjør at samling, telling og høst-
slakting starter i midten av oktober og avsluttes i mars neste år. All sammenfattende 
informasjon om reintallet for det siste året mottas først i april. Resultatene av rein-
tellingen innhentes på en spesiell måte. Tellingen er basert på antall voksne rein 
som er igjen etter slakting, med tillegg av 25 % kalver; dette vil utgjøre hovedstam-
men”. 

4.5.9 Om slakting 

Moshnikov (1960): “Gjestene fikk også vite at det ble gitt vanlig salt til dyrene 
om vinteren, og at mer enn 50 % av kalvene ble slaktet som kalver for å beskytte 
beitene og for å heve kvaliteten på kjøtt og skinn. Nordmenn slakter bare voksne 
dyr.” “Jeg har aldri”, utbrøt de besøkende da de fikk se en stor reinflokk på over 
3000 dyr. “Vi har ikke flokker på mer enn 400-450 dyr”, sa de samiske gjestene.” 

Rochev (1971a): “Det var hyggelig å høre at de skandinaviske spesialistene ut-
talte seg positivt om vår reindrift etter besøket i Nenets okrug. Som et resultat lånte 
de fra oss ideen om en høy prosentandel av simler. Tidligere var det flest voksne 
rein som ble slaktet i Finland. Nå slakter finnene kalver fordi kjøttet deres er mørere 
og mer smakfullt”. 

Rochev (1971d): “Dermed oppnår mange foreninger maksimal kjøttproduksjon 
på grunn av sommerbeitene og økt kalvebestand. Det er et velkjent faktum at kalver 
født i perioden mai til slutten av september øker vekten 9-10 ganger. Unge rein 
eldre enn seks måneder oppnår ikke slike resultater, verken relativt eller kvantita-
tivt. I det andre leveåret er vekten til unge dyr ikke engang 30 % av høstvekten. 
Reineiere forstår denne faktoren. Derfor bestreber de seg på å slakte kalver om 
høsten; de slakter hovedsakelig ungdyr fra inneværende fødselsår.” 
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4.5.10 Om reintallene 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “I 1958 utgjorde andelen reindriftsutøvere 
med mindre enn 100 rein 28,6 %; i 1965 var den redusert til 16,9 %. Samtidig økte 
antallet reindriftsutøvere med større reinflokker. Således økte antallet reineiere 
med mer enn 200 rein med 6% sammenlignet med 1958. Sammen med en viss økning 
i reintallet i bestanden, øker også antallet samiske reindriftsutøvere. Derfor økte 
det gjennomsnittlige reintallet pr. medlem av en reindriftsfamilie fra 50 til 74 i pe-
rioden 1949-1957 og sank til 66 rein i 1965”. 

4.5.11 Om beite 

Naryana Vynder (1958a, b): “Generelt var det reinbeitene og deres vegetasjon 
som var gjenstand for gjestenes interesse. Vi har vandret i to og en halv uke sammen 
med reindriftsekspertene fra vår store nabo i Lappland og senest i hovedstaden, 
hvor vi med glede fulgte dem da det finsk-norske fellesutvalgsmøtet tilfeldigvis fant 
sted på de samme dagene. Utviklingen av vennskapelige sovjetisk-finske forbindel-
ser gjorde det mulig for oss å reise til dette landet, der vi besøkte alle de viktigste 
finske reindriftssentrene. For første gang var finske reindriftsutøvere vertskap for 
sine sovjetiske kolleger. Finsk reindrift utvikler seg i en kapitalistisk økonomi og 
har ikke de fordelene og resultatene som kjennetegner den sovjetiske sosialistiske 
reindriften. Erfaringene fra de finske reindriftsutøverne kan imidlertid delvis brukes 
også i vår reindrift.” 

Rochev (1971d): “I Finland er byggingen av trådgjerder på beitemarker mye 
brukt. Det gjør beiteprosessen mye enklere. Sommerjordsmonnet begrenser ikke ut-
viklingen av reindriften; derfor brukes sommerbeitene til å fete opp så mye som 
mulig. For disse formålene ble det bestemt at antallet simler i flokkstrukturen må 
være størst mulig.” 

Rochev (1971a): “Dessverre, i Finland, Sverige og Norge, er ønsket om å øke 
antall rein ikke i samsvar med organiseringen av beitene. Professor Andreev, en av 
de ledende sovjetiske ekspertene på reinbeite, kritiserte skandinavene i sin tale på 
symposiet. Han sa at de skandinaviske reinbeitene er mislykkede, og at en ytterli-
gere økning i reintallet kan føre til en katastrofe. Derfor er hovedoppgaven i rein-
driften i Finland, Sverige og Norge å organisere gode beiter. Reineierne i Skandi-
navia tok takknemlig imot denne bemerkningen fra den sovjetiske forskeren”. 

4.5.12 Ved fôring 

Moshnikov (1960): “Gjestene skulle også få vite at vanlig salt ble gitt til dyrene 
om vinteren.” 
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4.5.13 Om kollektivisering 

Vostryakov og Mezhetskiy (1968): “I Norge mener man at den viktigste og 
eneste måten å gjøre fremskritt i reindriften på er å forene spredte reindriftsutøvere 
i kooperativer (ikke bare kooperativ beiting av reinflokker, men også slakting, for-
edling og markedsføring av produkter, bygging av produksjonsanlegg osv.) Slike 
sammenslutninger vil bidra til å øke lønnsomheten i reindriften. I fremtiden vil 
mange reineiere ansette profesjonelle gjetere for å frigjøre seg fra arbeid i stillesit-
tende landbrukssektorer. Selv om det er vanskelig å danne kooperativer, presser 
ikke staten på, men forklarer bare systematisk reindriftsutøverne om behovet for 
disse tiltakene.” 

4.6 Diskusjon 

Den norske forskeren Dag Lenvik er kjent for sin innføring av en ny modell, med 
annerledes flokkstruktur i samisk reindrift. Forskningen hans startet tidlig på 1970-
tallet i Norge og ble formelt omtalt som en “strukturerings- og optimaliseringspro-
sess” (Lenvik, 1990). Ifølge Lenvik og Fjellheim var Dobrotvorskiys forskning på 
flokkstrukturering på 1930- og 1940-tallet en katalysator for den sovjetiske kalve-
slaktingspraksisen som senere inspirerte nordiske eksperter (Lenvik, 1988; Lenvik 
& Fjellheim, 1987; Dobrotvorskiy, 1938). Dobrotvorskijs arbeid er lite omtalt i Fen-
noskandia (Lenvik, 1988). Denne strukturelle og rasjonelle praksisen hadde imid-
lertid negative konsekvenser for den reindriftsutøvende nenetsiske befolkningen i 
Nenets autonome distrikt (Degteva, 2006; Degteva et al., 2023). Ifølge Holand 
(2006) ble en høyest mulig andel reproduktive simler kombinert med en slakteord-
ning basert på kalver innført på 1960-tallet i Finland og senere i Norge. Den nye 
utviklingen av finsk reindrift ble en suksess på grunn av et stasjonært driftssystem 
i Finland med mindre behov for trekkdyr, og reindriften ble sterkt påvirket av finsk 
landbruk.  

I Sovjetunionen var det viktig å øke størrelsen på reinflokkene. Flokkene kunne 
femdobles når både beite og rasjonelle ressurser var tilgjengelige (Polyakov, 1930). 
Polyakov (1930) argumenterer for at reindrift kan bli en næringsgren innen husdyr-
hold under visse betingelser. Denne grenen kan også organiseres i form av store, 
sosialiserte flokker - statsbruk og senere kollektivbruk. Faktisk var antallet beset-
ninger avhengig av en rekke økonomiske hensyn (Polyakov, 1930); mer velstående 
flokker hadde en større andel simler enn de fattige og ga derfor en større bestand og 
størrelse på våren. Polyakov (1930) hevder at metoden som ble utviklet på 1930-
tallet, med en høy andel simler, skulle øke reintallet og kjøttproduksjonen i Sovjet-
unionen.  

Samtidig kollektiviserte sovjetstaten reindriftseiendommene ved hjelp av ekspe-
rimentell forskning og kollektiviseringsresultater for å rasjonalisere og effektivisere 
reinkjøttproduksjonen. Moderniseringen og rasjonaliseringen etterlot 
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reindriftsutøverne med en systematisk produksjonssvikt (Degteva et al., 2023). Økt 
reintall, nye flokkstrukturer og kalveslakting var viktige faktorer i den sovjetiske 
kollektiviseringsprosessen.  

I neste omgang påvirket disse prosessene indirekte den sosiale organiseringen av 
den samiske reindriften i Norge. Kapitlet belyser viktige milepæler i den grense-
overskridende utvekslingen og samarbeidet som resulterte i gjennomførbare end-
ringer i reindriften på begge sider.  

I Norge var storskalaslakting av reinkalv for kjøttproduksjon lav før 1965. I 1967 
argumenterte Loyd Villmo for at kalveproduksjonen i Norge burde økes. Han konk-
luderte med at “det var lite økonomisk fordelaktig å holde 40 % bukker” og hevdet 
at 10 % bukker ville være nok for 90 % simler (Elgvin, 1996).  

I tillegg diskuterte en lang rekke norske stortingsmeldinger og offentlige utred-
ninger om modernisering av den samiske reindriften i Norge på 1960- og 1970-tallet 
behovet for en ny modell, for eksempel den tidligere nevnte NOU 33, 72-utred-
ningen.  

I en senere stortingsmelding fra den norske regjeringen (Stortingsmelding 108, 
1972-1973) ble det understreket: “Gjennom veiledning og opplysningsarbeid vil det 
være mulig å forebygge driftsformer som fører til store tap av dyr ... Det er også 
nødvendig å forbedre kjønns- og alderssammensetningen i reinflokkene og å selek-
tere avlsdyr” (s. 87).  

Reformene i reindriften ble hilst velkommen av norske myndigheter (fig. 4.17 og 
4.18). I St.meld. nr. 108 (1972-1973) het det: “Samvirkemodeller er ikke bare aktu-
elle i produksjons- og salgsleddet; Sverige og Finland har gode erfaringer med mo-
derne driftssamvirke. Et organisert driftssamvirke i reindriften vil kunne føre til ra-
sjonalisering og inntektsutjevning innen næringen.”  

Basert på disse forutsetningene ble det etablert en ny type reindriftskollektiv i Sør-
Norge (fig. 4.16): “Det er 12 familier i Riast- Hyllingen, og hver familie har sin 
egen flokk og sine egne øremerker. Planen var å samle alle reinflokkene i distriktet 
i én flokk, og hver familie skulle eie en like stor andel av hver rein. Den nye ord-
ningen innebar en økonomisk utjevning mellom familiene og vil føre til at både 
arbeid og utbytte blir det samme for alle. Hvis planen blir gjennomført, vil det blant 
annet bli lettere å drive målrettet avlsarbeid” (Finnmarken, 1973).  

I 1972 hadde 50 % av reindriftsutøverne mindre enn 200 rein, noe som ble ansett 
som for lite til å dekke det moderne samfunnets økonomiske behov. I 1975 skrev 
Stortingsmelding nr. 13-1974-75, “Om handlingsplan for den sentrale samiske bo-
setting”: “Skal reindriften overleve og være en tilfredsstillende arbeidsplass, må det 
skje en strukturendring. Hovedproblemet i dag er at det er for mange driftsenheter i 
forhold til naturressursene. Mer enn halvparten av driftsenhetene har så få dyr at det 
ikke er mulig å livnære seg av dem. På den annen side er de enhetene som har en 
slik flokk, ikke så store at det muliggjør intern regulering.”  

I 1976 besluttet Norge å modernisere og rasjonalisere den samiske reindriften ved 
å utvikle en moderne reindriftsforvaltning (Stortingsmelding 9). Avtalen innlemmet 
formelt samisk reinnomadisme og beskrev pengeoverføringer til næringen “under 
forutsetning av at rasjonell og effektiv produksjon” skulle sikres (Paine, 1996: s. 
159).  
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På samme måte som de sovjetiske ekspertene satte seg som mål å øke produktivi-
teten, hadde også Finland og senere Norge som mål å øke kjøttproduksjonen. Deres 
observasjoner viser at de satset på å forbedre flokkstrukturen, slakte en større andel 
kalver, endre eierskapet til reinen og innføre nye arbeidsstandarder som skiftarbeid, 
boligprogrammer og mobile gjeterhytter.  

Som man kan se, inkluderte ikke de norske reformene på den ene siden reindrifts-
utøvernes urfolkskunnskap (Eira et al., 2023), og på den andre siden var disse re-
formene ikke forankret i vitenskapen. Den samiske reindriftsreformen fulgte av en 
omfattende ytre streben etter “kunnskap og ekspertise” uten å se dybden av kunn-
skap som er akkumulert gjennom årtusener. Ingen av datidens reindriftseksperter 
forsøkte å forstå begrensningene i den gjennomførte reformen og hvordan den på-
virket den samiske reindriften. Samisk tradisjonell reindriftskunnskap har alltid 
vært tids- og romorientert: Alle beslutninger i reindriften er basert på førstehånds-
kunnskap opparbeidet gjennom generasjoner og århundrer av liv med og fra reinen.  

Verken norske eller sovjetiske eksperter har undersøkt reindriftsutøvernes ur-
folkskunnskap. Et av de få unntakene er Yuzhakov (2004). Pilyasov og Kibenko 
(2023) beskrev og diskuterte utfordringene mellom statsstøttet reindrift og entrepre-
nørskap i privat reindrift i den autonome regionen Yamalo-Nenets i Russland. Privat 
familieeid reindrift i Yamal bør betraktes som en fullverdig liten bedrift. Bare et 
slikt syn gjør det mulig for oss å forstå de nye motivene for nomadenes økonomiske 
atferd, som var skjult eller ikke kom til syne i perioden da den statlige reindriftsmo-
dellen dominerte i de siste tiårene av sovjettiden (1960-1980-tallet). Vi mener at en 
lignende studie i Norge bør følge opp Pilyasov og Kibenkos arbeid (2023) (fig. 
4.18).  
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Fig. 4.17. Faksimile av avisen Finnmarken fra 30. august 1973: “Reineierne på Røros over 

til kollektivisering. Ett øremerke og lik deling mellom alle. Reineierne i Riast-Hyllingen rein-
beitedistrikt på Røros Vidda planlegger å kollektivisere driften, sier Fjell-Ljom.” 
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Fig. 4.18. Etter besøket på Nenets-tundraen og brigaden Den Røde Rein i 1965 ble rein-

driftseksperter fra Sovjetunionen - Petr N. Vostryakov, direktør for forskningsinstituttet for 
jordbruk i det fjerne nord (Norilsk) (t.v.), og Vasily S. Fedotov, direktør for Murmansk 
Zonal Reindeer Experimental Station, sammen med delegasjonen av eksperter fra Norge, 
invitert til middag hos den norske ambassadøren i Sovjetunionen Frithjof Halfdan Jacobsen. 
(ambassadør i Moskva 1961-1965 og 1970-1975). Frithjof Halfdan Jacobsen skulle senere bli 
den norske regjeringens viseminister (1966-1979) for Høyre. Gruppen ble også intervjuet av 
Moskva radio og sendt på norsk 22. desember 1965. (Foto: Sven Skjenneberg. Copyright 
Internasjonalt reindriftssenter). 
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